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УВОДНАРЕЧ

Одлу ку да од раз го во ра које сам јав но водио са зани мљи вим 
и раз ли чи тим саго вор ни ци ма, погла ви то у скрај ну тим меди ји
ма, чији је дома шај мален, ком по ну јем ову књи гу, донео сам на 
пред лог Марин ка М. Вучи ни ћа. Он је сма трао да би било вред но 
да се на јед ном месту, у зајед нич ким кори ца ма, оку пе ови моји 
иска зи, као при каз дру штве них при ли ка и окол но сти у који ма 
су наста ли. Без тог пред ло га можда не би било ове књи ге. Ако 
се она не поја вљу је на оној адре си којој је била наме ње на, ако ни 
њен инспи ра тор ни на који начин не сто ји иза њеног сада шњег 
садр жа ја, ако је до све га тога дошло услед начел них раз ми мо и ла
же ња, онда то не зна чи да нисам захва лан Марин ку М. Вучи ни ћу 
и Доси јеу на њихо вој посве ће но сти јед ној од могу ћих вер зи ја саме 
књи ге. И када се не сла жу у одре ђе ним ства ри ма, људи се могу 
раста ја ти на уза јам но при хва тљив начин.

Недуго после одустајања Досијеа  и његових уредника  од 
објављивања ове књиге, немајући никаквих сазнања о било чему 
што претходи његовом предлогу, Владимир Димитријевић је 
предложио да издавачка кућа Catena mundi објави књигу мојих 
интервјуа. Тако се сада појављују сви текстови који су били 
предвиђени да се појаве још у првој верзији ове књиге. Природно 
је да изразим захвалност онима који су омогућили да се моја 
књига појави у овом облику.

1.
Како су ови раз го во ри вође ни погла ви то у вези са мојим 

књи га ма Мора ли стич ки фраг мен ти и Дух само по ри ца ња, они 
под ра зу ме ва ју један при лич но јасно одре ђен круг тема, моти ва 
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и иде ја. Он је обли ко ван и у реак тив ном виду, јер сам повре ме но 
био изло жен чита вим низо ви ма кри ти ка, оспо ра ва ња и лич ног 
вре ђа ња, па сам у овим раз го во ри ма насто јао да – за публи ку 
сва ка ко ширу од чита ла ца мојих књи га – поја сним сво ја схва та
ња. Јер, кри во тво ре ње мојих схва та ња, наро чи то мог насто ја ња 
да обно вим зна че ња дав на шњег пој ма срп ске поли ти ке – срп ског 
ста но ви шта, пред ста вља оба ве зну пар ти ју у тек сто ви ма нашег 
секу лар ног све штен ства. 

Већ је прво изда ње Духа само по ри ца ња засме та ло њеном 
изда ва чу у насто ја њу да доби је сајам ску награ ду: рекли су му 
– у ова демо крат ска и либе рал на вре ме на – како њего ва изда
ња заслу жу ју при зна ње, али му оно изми че зато што обја вљу је 
књи ге „Чаво шког и Лом па ра“. Било ми је жао изда ва ча, али ми је 
било дра го да су ме сме сти ли поред врсног науч ни ка и више де
це ниј ски дис кри ми ни са ног чове ка. Ова ко жиго са ној књи зи није 
посве ћен није дан неу трал ни или афир ма тив ни ред у днев ним 
нови на ма, било да су у држав ном или при ват ном вла сни штву, 
нити је доби ла и један секунд на толи ким теле ви зи ја ма наших 
наци о нал них фре квен ци ја. Она је – исто вре ме но – напа да на у 
загре бач ким, бео град ским и сара јев ским штам па ним меди ји ма, 
као што је била пред мет поле мич кополи тич ког пот ка зи ва ња на 
тала си ма држав ног ради ја.

А ипак је – у пери о ду од јед не годи не – дожи ве ла чак три 
изда ња: непре ста но про ши ри ва на новим обра зло же њи ма сво јих 
почет них теза, она се напо кон поја ви ла у свом конач ном обли ку. 
Има ла је и неко ли ко видо ва подр шке. Тако ју је недељ ник Печат 
афир ми сао на раз ли чи те начи не: кри тич ким при ка зи ма, окру
глим сто лом који јој је посве ћен, обја вљи ва њем ново на пи са них 
део ни ца, доде љи ва њем награ де Печат вре ме на. Зна чај но је што 
ју је подр жао један број углед них кри ти ча ра у струч ним часо пи
си ма: од Лето пи са Мати це срп ске пре ко Књи жев ног мага зи на 
до Нове Зоре. Нај ве ћу подр шку су јој дали њени чита о ци: нема 
нити јед не књи ге ова квог науч ног и тео риј ског про фи ла која би 
у годи ну дана дожи ве ла чак три изда ња. 

Ако би било нео п ход но да одре ди мо њену при ро ду, онда 
бисмо могли да каже мо како је реч о кул тур но и сто риј ском и 
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есе ји стич ком при по ве да њу. Оно упри зо ру је осо бе ну врсту мешо
ви тог дис кур са, јер је на делу про жи ма ње исто риј ских, књи жев них, 
поли тич ких и тео риј ских еви ден ци ја. Све оне се – на раз ли чи тим 
ниво и ма општо сти – поду да ра ју у рас кри ва њу духа само по ри ца
ња као доми нан тог век то ра наше кул тур не поли ти ке у XX веку.

Окол ност да је напи са на у поле мич ком иза зо ву који су ми 
упу ти ле истак ну те фигу ре нашег секу лар ног све штен ства, откри ва 
неиз бри си ву поле мич ност њеног ста но ви шта као нај ви дљи ви ји 
знак инте лек ту ал ног анга жма на. Ова врста кри тич ког ста но
ви шта под ра зу ме ва дале ке и импре сив не узо ре. Јер, човек са 
чежњом чита такве књи ге као што су Заро бље ни ум Чесла ва 
Мило ша или Марк си зам и језу и ти зам Нико ле Мило ше ви ћа. 
Поред упе ча тљи вог осве тља ва ња пси хо ло шких и дру штве них 
видо ва ста љи ни зма, у Мило ше вој ана ли зи нас сва ка ко импре си о
ни ра осо бе на при по вед на про жи вље ност и умет нич ка еле ган ци ја 
дис кур зив ног иска за. Расве тља ва ње дубо ко се жних заса да марк
си стич ког мишље ња, успо ста вља ње нео че ки ва них кон ти ну и те та 
изме ђу наиз глед несрод них тео риј ских поду хва та, про же то је 
тео риј ском ори ги нал но шћу и аргу мен та ци о ном суве ре но шћу у 
ана ли за ма Нико ле Мило ше ви ћа. 

Шта је, међу тим, вред но у тим књи га ма у нашем вре ме ну? Зар 
није минуо злат ни час њихо ве акту ел но сти? Зар није одјек ну ло 
пото ње зво но кому ни стич кој иде о ло ги ји? Зар она није отпра вље на 
– како су људи некад воле ли да гово ре – у ропо тар ни цу исто ри је? 
Зар није остао само сјај успо ме на и рекви зи та који и сами поста
ју буњи ште исто ри је? Кога би могла дота ћи мисао о кет ма ну као 
обли ку само за тај не егзи стен ци је? Кога би могла надах ну ти слут ња 
о томе да ако сред ства нису у скла ду са огла ше ним циљем, онда 
се до тог циља не може ни доћи? Зашто све то изгле да као да је 
зау век оти шло са нашег хори зон та? Зато што се зло про ме ни ло.

Али, зло је ту. У сазна њу о злу које нас, мења ју ћи се, ника да 
не напу шта може мо про на ћи трај ну акту ел ност књи га које су нас 
надах ну ле. Јер, оне – мимо сво јих сасвим пре ци зних исто риј ских 
садр жа ја – доно се истан ча ну свест о два уни вер зал на момен та чове
ко ве егзи стен ци је. Оне – у свим вре ме ни ма – апе лу ју на уни вер зал ни 
моме нат побу не про тив намет ну те јед но о бра зно сти мишље ња и 
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живо та. Али, оне исто вре ме но апе лу ју и на уни вер зал ни моме нат 
побу не која наста је у име сло бо де. Окол ност да се буни мо про тив 
тота ли та ри зма и окол ност да се буни мо у име сло бо де откри ва не 
само теме ље њихо вог есе ји стич ки и тео риј ски бли ста во уоб ли че ног 
изра за него и насто ја ње које је поло же но у засни ва ње кри тич ког 
ста но ви шта моје рас пра ве о духу само по ри ца ња.  

 
У књи га ма, пак, посто ји и насто ја ње да засну ју сво је афир

ма тив но ста но ви ште, да одре де у име ког наче ла обли ку ју сво ја 
темат ска и исто риј ска сазна ња, да оспо ље кон струк тив ни моме нат 
тео риј ског анга жма на. Ни ту нисмо лише ни узо ра. Оли ча ва га 
уса мље нич ка и побу ње нич ка егзи стен ци ја Алек сан дра Сол же
њи ци на: стра сни и бес ком про ми сни кри ти чар кому ни зма, изгна
ник из отаџ би не, он је неду го потом – после хар вард ског гово ра 
у којем је под вр гао кри ти ци запад ни свет – постао нео ми ље ни 
уса мље ник, који шета уну тар вели ког и огра ђе ног има ња, сам и 
све самљи, у саби ра њу егзи стен ци јал ног и исто риј ског иску ства. 
У њего вом спи су сре ће мо реч само по ри ца ње, као реч која обе ле
жа ва руску исто риј ску суд би ну.

Сама реч има свој вер ти кал ни и мистич ки, као и свој хори
зон тал ни и исто риј ски сми сао. Та два пута – како је дав но суге
ри сао Мир ча Ели ја де – пот пу но се раз ли ку ју. Час у којем се човек 
успи ње на мистич кој пута њи, све до откри ћа духа као божан ског, 
сва ка ко је час само по ри ца ња, губље ња све сти о себи, нади ла же ња 
ори јен та ци је у све ту у корист расве тље ња егзи стен ци је, јер је то 
кре та ње које обе ле жа ва уте ме ље ње духа у оном што му прет хо ди. 
То је пут мета фи зич ког про на ла же ња: пут понов ног уте ме ље ња. 
У срп ској књи жев но сти има један вели чан ствен песнич ки израз 
овог кре та ња: оли ча ва га Њего ше ва Луча микро ко зма. 

Као секу ла ри зо ва на вер зи ја овог једин стве ног иску ства, као 
исто риј ска инвер зи ја духа, као непо врат ни пад са виса у низ, као 
губље ње уме сто про на ла же ња соп ства, само по ри ца ње обе ле жа ва 
час расло ја ва ња егзи стен ци је, која није више непре ста ни чове ков 
одго вор на позва ње, већ неста је у корист ори јен та ци је у све ту: 
одри ца ња од себе у корист све та. То је пут мета фи зич ке изгу бље
но сти: неста је соп ства које би се могло изно ва уте ме љи ти. Тре ба, 
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дакле, раз ли ко ва ти само по ри ца ње као начин којим се  човек, који 
је – по Ничеу – неу те ме ље на живо ти ња, јер непре ста но тежи 
соп стве ном теме љу, који је – по Мај стер Екхар ту – отво ре ност 
која тежи испу ње њу, уте ме љу је у егзи стен ци ји од само по ри ца ња 
којим се човек рас те ме љу је у све ту.

У овим раз го во ри ма – као и у мојој рас пра ви – дух само по
ри ца ња је осве тљен као дух нашег исто риј ског пада, као дух који 
надах њу је један исто риј ски ритам у XX веку: њего во сми са о но 
језгро пред ста вља више стру ко пре о бли ко ва ни појам срп ске кри ви
це. Осве тли ти иде о ло шке сло је ве који оба ви ја ју овај појам, рас по
зна ти пре суд не исто риј ске рас кр сни це на који ма је он добио нове 
садр жа је и задр жао основ ни пра вац, био је кри тич ки циљ мојих 
ана ли за. Јер, сам појам срп ске кри ви це обе ле жа ва да је уна пред 
одо бре но сва ко наси ље пре ма срп ским наци о нал ним пра ви ма 
и њихо вим заступ ни ци ма. Оно што сам желео да афир ми шем, 
као кон тра кре та ње у одно су на ритам само по ри ца ња, веза но 
је за нашу наци о нал ну егзи стен ци ју у XIX веку, јер се тада шње 
исто риј ско и кул тур но кре та ње одви ја ло у зна ку срп ског ста но
ви шта. Упра во је тај појам иза звао лави ну кри тич ких комен та ра 
и лич них увре да које су се сру чи ле на моју – ина че твр ду – гла ву. 
Зар то не зна чи да сам пого дио само сре ди ште исто риј ског рит ма 
само по ри ца ња као рит ма који испу ња ва наше живо те?

2.
Оку пље ни у јед ној књи зи, ови раз го во ри доно се изве сна пона

вља ња. Тамо где ми се чини ло да су она суви шна, обе ле же но је да 
у кон крет ном раз го во ру изо ста је један део. Негде није могло бити 
укло ње но оно што се пона вља и у неком дру гом раз го во ру, па је 
то оста вље но као знак вре ме на у којем сам више стру ко пона вљао 
исто вет не или срод не ства ри. Поне кад би се, због оскуд но сти 
про сто ра, дого ди ло да моји одго во ри буду скра ће ни. Овде су, пак, 
они при ка за ни у свом цело ви том обли ку, она ко како су напи са
ни, док о томе како су изгле да ли када су обја вље ни чита лац ове 
књи ге може да се оба ве сти на осно ву пре ци зних библи о граф ских 
одред ни ца које обе ле жа ва ју сва ки раз го вор.
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У пери о ду изме ђу 2007. и 2013. годи не, што је вре мен ски 
оквир свих ових раз го во ра, било је раз ли чи тих дога ђа ја на које 
се одно се поје ди не моје алу зи је. Нисам упо тре бља вао име на 
носи ла ца јав них поло жа ја зато што су она – у часу када би се 
поја вио раз го вор – сва ка ко била лако пре по зна тљи ва и зато 
што сам увек нагла ша вао један дубљи исто риј ски кон ти ну и тет 
нега тив ног кре та ња у срп ској исто ри ји који је био надах нут 
духом само по ри ца ња. У том кре та њу озна ке попут пред сед ник 
Срби је обе ле жа ва ју на ком држав ном нивоу и у ком под руч ју 
моћи се оства ру је онај нега тив ни импулс који је вођен духом 
само по ри ца ња, а не која га кон крет на лич ност оства ру је: у 
часу када се раз го вор поја вљу је у јав ном под руч ју, сви днев но 
чују – више пута – име те лич но сти и отуд је лако откри ти на 
кога алу ди рам. 

Када сам ове раз го во ре оку пио у књи зи, поја ви ла се могућ
ност да про ток вре ме на учи ни неја сним оно што је недав но било 
лако пре по зна тљи во. Јер, сада је могу ћа забу на: о ком пред сед
ни ку Срби је је реч? Отуд сам у напо ме на ма увек обја шња вао на 
кога се одно си ла моја тада шња алу зи ја. Окол ност да је она – у 
новим при ли ка ма – лако при ме њи ва на нову лич ност пока зу је 
да је моја скло ност да пре по зна јем функ ци о нал не адре се духа 
само по ри ца ња у нашој јав ној све сти била оправ да на. Јер, ако 
две раз ли чи те осо бе на истој функ ци ји чине исте или дубо ко 
срод не ства ри, онда то зна чи да је ритам само по ри ца ња нешто 
што се одви ја по исто риј ским нало зи ма сила и моћи, а не по 
про из вољ ним рас по ло же њи ма пуких извр ши ла ца. Та окол ност 
– по мом схва та њу ства ри и одго вор но сти – не ума њу је лич ну 
одго вор ност тих људи него је само пер спек ти ви зу је у цели ни 
исто риј ске ситу а ци је.

Као уну тра шњи плод дуго трај ног исто риј ског наме та ња 
обра зу је се – у наше дане – иде о ло ги ја срби јан ства. Она поста је 
регу ла тив ни моме нат акту ел не држав не поли ти ке. Тај про цес је 
у настан ку. Како у све тло сти ових сазна ња може мо про це ни ти 
недав но изре че ну тврд њу – са места пред сед ни ка Срби је – да су 
Срби у Босни – Босан ци? Ника ко не тре ба ума њи ва ти зна чај ова
квих иска за: било да ука зу је мо на окол но сти које су их изне дри ле, 
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било да смо све сни обра зов не и вас пит не оскуд но сти њихо вих 
гла сно го вор ни ка. Јер – дав но нас је поу чио Нико ла Мило ше вић 
– „неће мо сигур но пре те ра ти ако каже мо да днев но по ли тич ки 
раз го во ри има ју изве сну тео риј ску поза ди ну, чак и онда када 
је они који у њима уче ству ју нису у пуној мери све сни“. Отуд је 
нео п ход но осве тли ти кул тур но по ли тич ку поза ди ну одре ђе ња 
која су се изне на да – са нај ви ше поли тич ке адре се – поја ви ла 
у нас. Јер, ако ова кве иска зе спо ји мо са њихо вим исто риј ским 
и тео риј ским зале ђем, онда окол ност да се они сада поја вљу ју 
мно го гово ри о пла но ви ма за будућ ност.

Ако су Срби у Босни у ства ри Босан ци, шта су онда Срби 
у Хрват ској? Они тада мора ју бити – Хрва ти. Шта то зна чи? То 
зна чи да се огла ша ва као делат на и важе ћа док три на о поли тич
ком наро ду. У Угар ској про те за на и на Србе и на Хрва те, ова 
сред њо ве ков но устро је на пред ста ва, јер се поја ви ла у зајед ни ци 
са иде јом о држав ном и исто риј ском пра ву, била је оспо ље но или 
при кри ве но – како кад, по при ли ци – наче ло хрват ске поли ти
ке током XIX и XX века. Њен основ ни циљ је био пони шта ва ње 
срп ске поли тич ке инди ви ду ал но сти као увод у пони шта ва ње 
укуп не срп ске наци о нал не егзи стен ци је. Да ли се ова зло коб на 
поли тич ка зами сао накнад но ауто ри зу је са нај ви ше поли тич ке 
адре се у Срби ји и, шта ви ше, про те же на Србе у Босни и Хер це
го ви ни? Ода кле потре ба за овом ауто ри за ци јом?

Дру ги важан моме нат иде о ло ги је срби јан ства јесте – аси ме
трич ни симе три зам. Јер, ако су Срби у Босни – Босан ци, онда су 
мусли ма ни у Срби ји – Срби, као што су Хрва ти у Срби ји – Срби. 
Зашто и то није изре че но? Зато што би то иза зва ло оправ да на и 
нега тив на реа го ва ња. Да ли то, онда, зна чи да се у Срби ји обра
зу је поре дак у којем се оно што се не сме рећи нико ме, ипак може 
рећи, јер се може каза ти Срби ма: као Босан ци ма, као Црно гор
ци ма? Ова аси ме трич ност је у теме љу непре ста ног опо вр га ва ња 
основ них и уни вер зал них људ ских пра ва Срба. Она изви ре из 
уна пред одре ђе не спрем но сти на само по ри ца ње, које попри ма 
облик надо ла зе ћег рас ко ла изме ђу срп ства и срби јан ства. 

Као кул тур на зами сао, иде о ло ги ја срби јан ства под ра зу ме ва 
напу шта ње инте грал не срп ске кул тур не поли ти ке. Јер, она ути ре 
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пут инстру мен та ли зо ва ном тума че њу чита вих веко ва у скла ду са 
акту ел ним рас по ре дом исто риј ских сила и у бит ној неса гла сно сти 
са осве до че ним исто риј ским сазна њи ма. Она омо гу ћа ва да се из 
срп ске кул ту ре укло ни огро ман број исто риј ских и кул тур них 
садр жа ја. Несум њи во вели ка држа во твор на тра ди ци ја срп ског 
инте гра ли зма у XIX веку, као и тада шње црно гор ство, срби јан
ство је – шта ви ше – пре су дан део срп ства. 

Сама Срби ја сва ка ко је изнад тога: као Јак ши ће ва „отаџ би на“, 
као Црњан сков крф ски распон изме ђу покре та којим „у Сер бии 
зор ња чу тра жим“ и гор ког осве шће ња у сазна њу да „умре ћу 
због Сер бие а нисмо се ни сре ли“, као Дави чов распон изме ђу 
живот не „песме међу наро ди ма“ и уста нич ке „буне међу наро
ди ма“, као Десан ки на „вели ка тај на“, као Паји ћев сужањ, јер „ја 
сам био у Срби ји/ Срби ја је на роби ји“. Сама Срби ја је – у сво јој 
мно го о блич но сти – вред ни ја од сва ке иде о ло шке пред ста ве која 
се на њу пози ва.

Али, само срп ском инте гра ли зму при па да сав поли цен три зам 
срп ске кул ту ре: барок ни и гра ђан ски свет који наста је север но од 
Саве и Дуна ва, уста нич ка и епска тра ди ци ја у Босни и Хер це го
ви ни и Дал ма ци ји, град ска упо ри шта нашег кул тур ног живо та у 
Трсту, Бечу и Загре бу, што кав ски говор Дубров ни ка, визан тиј ска 
све тлост косов скомето хиј ских и маке дон ских мана сти ра, огле
да ње сен тан дреј ских црка ва у вели кој води Дуна ва. Да ли ћемо 
се одре ћи срп ског кул тур ног поли цен три зма у корист иде о ло шке 
кон струк ци је срби јан ства?

Она је – и то ваља каза ти у овом часу – разор на по саму 
Срби ју. Не тре ба има ти ника квих недо у ми ца када је о томе реч: 
довољ но је уочи ти са којих се адре са непре ста но – у свим ситу а
ци ја ма – искљу чу је реч срп ски и циља но заме њу је реч ју срби јан
ски. Јер, иде о ло ги ја срби јан ства само је уну тра шњи такт и одзив 
на спо ља шње дуго трај но сим бо лич ко и кул тур но насто ја ње. Зар 
непре ста но не тра ју насто ја ња да се Гра ча ни ца – у окви ру УНЕ
СКА – упи ше у „косов ску кул ту ру“? Зар нисмо све до ци одсту
па ња од европ ских стан дар да када је реч о мањин ском пра ву на 
ћири ли цу у Вуко ва ру? Зар је толи ко тешко уочи ти да је иде о ло ги ја 
срби јан ства истин ски коре лат иде о ло ги је вој во ђан ства?
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Уло га и сми сао наци о нал не инте ли ген ци је – као и њено 
основ но насто ја ње – били би у насто ја њу да се срп ско ста но ви ште 
учи ни леги тим ним. Јер, срп ско ста но ви ште пред ста вља при род ну 
и нор мал ну после ди цу чита вог XIX века у нас. Сло бо дан Јова но
вић је с раз ло гом казао како су Срби – после Првог свет ског рата 
– извр ши ли „наци о нал ну демо би ли за ци ју“. Дра ма чита вог тог 
кре та ња поја вљу је се као дра ма наше наци о нал не инте ли ген ци је. 
Често се појам наци о нал не инте ли ген ци је одре ђу је као немо гућ 
појам, као con tra dic tio in adjec to. Није нужно да буде тако. Јер, 
опи сни при дев наци о нал ни одре ђу је неку какво ћу и неко свој ство 
инте ли ген ци је. То свој ство може при па да ти њеним при ро ђе ним 
и њеним иза бра ним могућ но сти ма. Она инте ли ген ци ја која бира 
да у сло бо ду сво јих одлу ка и пута њу сво је одго вор но сти укљу
чи наци о нал ну егзи стен ци ју и наци о нал ну кул ту ру разло жно се 
може назва ти наци о нал ном инте ли ген ци јом. 

Она нема ника квих посеб них пра ва у одно су на дру ге могу ће 
избо ре. Не би, међу тим, тре ба ло да има ни посеб них опте ре ће ња. 
Пре вас ход ни циљ наци о нал не инте ли ген ци је тре ба ло би да буде 
одр жа ње – у јав ној све сти – инте гра ли зма срп ске кул тур не поли
ти ке као бит не ком по нен те држав не и наци о нал не егзи стен ци је 
саме Срби је. Такав циљ би зах те вао про ме ну и струк ту ре и садр
жа ја наци о нал не инте ли ген ци је. Има ју ћи и то у виду, пред ло жио 
сам про ме ну кул тур не пара диг ме: да уну тар срп ског ста но ви шта 
од одлу чу ју ћег зна ча ја буде пове ре ње у кул ту ру. Срп ска кул ту ра 
– како сам напи сао – тре ба да буде и кул ту ра раз ли ке у одно су 
на гло ба ли зам као иде о ло ги ју и кул ту ра уче шћа у гло ба ли за ци ји 
као свет ско и сто риј ском кре та њу које је неиз бе жно.

Да би ова истан ча на раз ли ка могла да игра неку уло гу у дело
ва њу наци о нал не инте ли ген ци је, нео п ход но је обез бе ди ти неко
ли ко пред у сло ва. Нео п ход но је зау зе ти видљи во место у јав ном 
под руч ју. Јер, нема инте ли ген ци је уко ли ко нема јав но сти. Како је 
наци о нал на инте ли ген ци ја – у сво јим бит ним тема ма и видо ви
ма – гото во искљу че на из мани пу ла тив не јав но сти која одре ђу је 
нашу свест, онда је ства ра ње демо крат ске јав но сти одлу чу ју ћа 
чиње ни ца у обли ко ва њу наци о нал не инте ли ген ци је. Недо ста так 
јав но сти – као недо ста так наци о нал них фре квен ци ја, штам па них 
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меди ја, пре по зна тљи вих адре са у јав ном про сто ру – чини да изо
ста је поврат ни про цес: у ства ра њу демо крат ске јав но сти која би 
била корек тив сада шњој мани пу ла тив ној јав но сти дошло би до 
обли ко ва ња наци о нал не инте ли ген ци је. Она би наста ја ла кроз 
број не естет ске, поли тич ке, иде о ло шке, кул тур не раз ли ке које 
би под ра зу ме ва ле начел ну и прет хо де ћу одлу ку о срп ском ста
но ви шту као њеном исхо ди шту. 

Јер, упра во су нам дав на шњи врхо ви наци о нал не инте ли ген
ци је – по речи ма Мила на Каша ни на – пода ри ли „модел Евро пља
ни на и модел Бео гра ђа ни на... због кога је толи ко мла дог све та, 
из свих срп ских кра је ва, заво ле ло Бео град и Срби ју“. Зашто то 
сада није тако? Вели ка је њихо ва заслу га „што су мла ди срп ски 
инте лек ту ал ци с толи ко одлуч но сти доче ка ли рато ве 1912–1918“. 
Зашто је неста ло и мир но доп ске одлуч но сти у нас? Они су, дакле, 
омо гу ћи ли да сва не „јед на од нај ве ћих епо ха срп ске исто ри је – доба 
побе да на воји шту, у нау ци, у књи жев но сти, умет но сти, музи ци“, 
да се „у те две деце ни је XX века, са Срби јом ... поно ви исто ри ја 
из антич ких вре ме на – да јед на мала држа ва може бити вели ка 
земља.“ Коли ко смо данас дале ко од све га тога? Оно ли ко коли
ко смо лише ни упо ри шта у инте гра ли стич кој срп ској кул тур ној 
поли ти ци, у чијем је сре ди шту срп ско ста но ви ште.

10. јун 2013. године Мило Лом пар




