
Издавач
Catena mundi

Библиотека
Српско становиште, 

прво коло, књига прва

Аутор
Мило Ломпар

Наслов 
ПОВРАТАК СРПСКОМ СТАНОВИШТУ?

Уредници
Бранимир Нешић, Бошко Обрадовић 

Уредништво
Лидија Глишић, Никола Маринковић, Оливера Дуњић, 

Владимир Димитријевић, Југослав Кипријановић,  
Биљана Ђоровић

Штампа
Dinex, 

Београд 

Тираж
500



Мило Ломпар

ПОВРА­ТАК 
СРП­СКОМ 

СТА­НО­ВИ­ШТУ?
Интервјуи

Београд, 2013.



5

УВОДНА РЕЧ

Одлуку да од разговора које сам јавно водио са занимљивим 
и различитим саговорницима, поглавито у скрајнутим медији­
ма, чији је домашај мален, компонујем ову књигу, донео сам на 
предлог Маринка М. Вучинића. Он је сматрао да би било вредно 
да се на једном месту, у заједничким корицама, окупе ови моји 
искази, као приказ друштвених прилика и околности у којима 
су настали. Без тог предлога можда не би било ове књиге. Ако 
се она не појављује на оној адреси којој је била намењена, ако ни 
њен инспиратор ни на који начин не стоји иза њеног садашњег 
садржаја, ако је до свега тога дошло услед начелних размимоила­
жења, онда то не значи да нисам захвалан Маринку М. Вучинићу 
и Досијеу на њиховој посвећености једној од могућих верзија саме 
књиге. И када се не слажу у одређеним стварима, људи се могу 
растајати на узајамно прихватљив начин.

Недуго после одустајања Досијеа - и његових уредника - од 
објављивања ове књиге, немајући никаквих сазнања о било чему 
што претходи његовом предлогу, Владимир Димитријевић је 
предложио да издавачка кућа Catena mundi објави књигу мојих 
интервјуа. Тако се сада појављују сви текстови који су били 
предвиђени да се појаве још у првој верзији ове књиге. Природно 
је да изразим захвалност онима који су омогућили да се моја 
књига појави у овом облику.

1.
Како су ови разговори вођени поглавито у вези са мојим 

књигама Моралистички фрагменти и Дух самопорицања, они 
подразумевају један прилично јасно одређен круг тема, мотива 
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и идеја. Он је обликован и у реактивном виду, јер сам повремено 
био изложен читавим низовима критика, оспоравања и личног 
вређања, па сам у овим разговорима настојао да – за публику 
свакако ширу од читалаца мојих књига – појасним своја схвата­
ња. Јер, кривотворење мојих схватања, нарочито мог настојања 
да обновим значења давнашњег појма српске политике – српског 
становишта, представља обавезну партију у текстовима нашег 
секуларног свештенства. 

Већ је прво издање Духа самопорицања засметало њеном 
издавачу у настојању да добије сајамску награду: рекли су му 
– у ова демократска и либерална времена – како његова изда­
ња заслужују признање, али му оно измиче зато што објављује 
књиге „Чавошког и Ломпара“. Било ми је жао издавача, али ми је 
било драго да су ме сместили поред врсног научника и вишеде­
ценијски дискриминисаног човека. Овако жигосаној књизи није 
посвећен ниједан неутрални или афирмативни ред у дневним 
новинама, било да су у државном или приватном власништву, 
нити је добила и један секунд на толиким телевизијама наших 
националних фреквенција. Она је – истовремено – нападана у 
загребачким, београдским и сарајевским штампаним медијима, 
као што је била предмет полемичко-политичког потказивања на 
таласима државног радија.

А ипак је – у периоду од једне године – доживела чак три 
издања: непрестано проширивана новим образложењима својих 
почетних теза, она се напокон појавила у свом коначном облику. 
Имала је и неколико видова подршке. Тако ју је недељник Печат 
афирмисао на различите начине: критичким приказима, окру­
глим столом који јој је посвећен, објављивањем новонаписаних 
деоница, додељивањем награде Печат времена. Значајно је што 
ју је подржао један број угледних критичара у стручним часопи­
сима: од Летописа Матице српске преко Књижевног магазина 
до Нове Зоре. Највећу подршку су јој дали њени читаоци: нема 
нити једне књиге оваквог научног и теоријског профила која би 
у годину дана доживела чак три издања. 

Ако би било неопходно да одредимо њену природу, онда 
бисмо могли да кажемо како је реч о културноисторијском и 
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есејистичком приповедању. Оно упризорује особену врсту мешо­
витог дискурса, јер је на делу прожимање историјских, књижевних, 
политичких и теоријских евиденција. Све оне се – на различитим 
нивоима општости – подударају у раскривању духа самопорица­
ња као доминантог вектора наше културне политике у XX веку.

Околност да је написана у полемичком изазову који су ми 
упутиле истакнуте фигуре нашег секуларног свештенства, открива 
неизбрисиву полемичност њеног становишта као највидљивији 
знак интелектуалног ангажмана. Ова врста критичког стано­
вишта подразумева далеке и импресивне узоре. Јер, човек са 
чежњом чита такве књиге као што су Заробљени ум Чеслава 
Милоша или Марксизам и језуитизам Николе Милошевића. 
Поред упечатљивог осветљавања психолошких и друштвених 
видова стаљинизма, у Милошевој анализи нас свакако импресио­
нира особена приповедна проживљеност и уметничка елеганција 
дискурзивног исказа. Расветљавање дубокосежних засада марк­
систичког мишљења, успостављање неочекиваних континуитета 
између наизглед несродних теоријских подухвата, прожето је 
теоријском оригиналношћу и аргументационом сувереношћу у 
анализама Николе Милошевића. 

Шта је, међутим, вредно у тим књигама у нашем времену? Зар 
није минуо златни час њихове актуелности? Зар није одјекнуло 
потоње звоно комунистичкој идеологији? Зар она није отправљена 
– како су људи некад волели да говоре – у ропотарницу историје? 
Зар није остао само сјај успомена и реквизита који и сами поста­
ју буњиште историје? Кога би могла дотаћи мисао о кетману као 
облику самозатајне егзистенције? Кога би могла надахнути слутња 
о томе да ако средства нису у складу са оглашеним циљем, онда 
се до тог циља не може ни доћи? Зашто све то изгледа као да је 
заувек отишло са нашег хоризонта? Зато што се зло променило.

Али, зло је ту. У сазнању о злу које нас, мењајући се, никада 
не напушта можемо пронаћи трајну актуелност књига које су нас 
надахнуле. Јер, оне – мимо својих сасвим прецизних историјских 
садржаја – доносе истанчану свест о два универзална момента чове­
кове егзистенције. Оне – у свим временима – апелују на универзални 
моменат побуне против наметнуте једнообразности мишљења и 
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живота. Али, оне истовремено апелују и на универзални моменат 
побуне која настаје у име слободе. Околност да се бунимо против 
тоталитаризма и околност да се бунимо у име слободе открива не 
само темеље њиховог есејистички и теоријски блиставо уобличеног 
израза него и настојање које је положено у заснивање критичког 
становишта моје расправе о духу самопорицања.  

 
У књигама, пак, постоји и настојање да заснују своје афир­

мативно становиште, да одреде у име ког начела обликују своја 
тематска и историјска сазнања, да оспоље конструктивни моменат 
теоријског ангажмана. Ни ту нисмо лишени узора. Оличава га 
усамљеничка и побуњеничка егзистенција Александра Солже­
њицина: страсни и бескомпромисни критичар комунизма, изгна­
ник из отаџбине, он је недуго потом – после харвардског говора 
у којем је подвргао критици западни свет – постао неомиљени 
усамљеник, који шета унутар великог и ограђеног имања, сам и 
све самљи, у сабирању егзистенцијалног и историјског искуства. 
У његовом спису срећемо реч самопорицање, као реч која обеле­
жава руску историјску судбину.

Сама реч има свој вертикални и мистички, као и свој хори­
зонтални и историјски смисао. Та два пута – како је давно суге­
рисао Мирча Елијаде – потпуно се разликују. Час у којем се човек 
успиње на мистичкој путањи, све до открића духа као божанског, 
свакако је час самопорицања, губљења свести о себи, надилажења 
оријентације у свету у корист расветљења егзистенције, јер је то 
кретање које обележава утемељење духа у оном што му претходи. 
То је пут метафизичког проналажења: пут поновног утемељења. 
У српској књижевности има један величанствен песнички израз 
овог кретања: оличава га Његошева Луча микрокозма. 

Као секуларизована верзија овог јединственог искуства, као 
историјска инверзија духа, као неповратни пад са виса у низ, као 
губљење уместо проналажења сопства, самопорицање обележава 
час раслојавања егзистенције, која није више непрестани човеков 
одговор на позвање, већ нестаје у корист оријентације у свету: 
одрицања од себе у корист света. То је пут метафизичке изгубље­
ности: нестаје сопства које би се могло изнова утемељити. Треба, 
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дакле, разликовати самопорицање као начин којим се  човек, који 
је – по Ничеу – неутемељена животиња, јер непрестано тежи 
сопственом темељу, који је – по Мајстер Екхарту – отвореност 
која тежи испуњењу, утемељује у егзистенцији од самопорицања 
којим се човек растемељује у свету.

У овим разговорима – као и у мојој расправи – дух самопо­
рицања је осветљен као дух нашег историјског пада, као дух који 
надахњује један историјски ритам у XX веку: његово смисаоно 
језгро представља вишеструко преобликовани појам српске криви­
це. Осветлити идеолошке слојеве који обавијају овај појам, распо­
знати пресудне историјске раскрснице на којима је он добио нове 
садржаје и задржао основни правац, био је критички циљ мојих 
анализа. Јер, сам појам српске кривице обележава да је унапред 
одобрено свако насиље према српским националним правима 
и њиховим заступницима. Оно што сам желео да афирмишем, 
као контракретање у односу на ритам самопорицања, везано 
је за нашу националну егзистенцију у XIX веку, јер се тадашње 
историјско и културно кретање одвијало у знаку српског стано­
вишта. Управо је тај појам изазвао лавину критичких коментара 
и личних увреда које су се сручиле на моју – иначе тврду – главу. 
Зар то не значи да сам погодио само средиште историјског ритма 
самопорицања као ритма који испуњава наше животе?

2.
Окупљени у једној књизи, ови разговори доносе извесна пона­

вљања. Тамо где ми се чинило да су она сувишна, обележено је да 
у конкретном разговору изостаје један део. Негде није могло бити 
уклоњено оно што се понавља и у неком другом разговору, па је 
то остављено као знак времена у којем сам вишеструко понављао 
истоветне или сродне ствари. Понекад би се, због оскудности 
простора, догодило да моји одговори буду скраћени. Овде су, пак, 
они приказани у свом целовитом облику, онако како су написа­
ни, док о томе како су изгледали када су објављени читалац ове 
књиге може да се обавести на основу прецизних библиографских 
одредница које обележавају сваки разговор.
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У периоду између 2007. и 2013. године, што је временски 
оквир свих ових разговора, било је различитих догађаја на које 
се односе поједине моје алузије. Нисам употребљавао имена 
носилаца јавних положаја зато што су она – у часу када би се 
појавио разговор – свакако била лако препознатљива и зато 
што сам увек наглашавао један дубљи историјски континуитет 
негативног кретања у српској историји који је био надахнут 
духом самопорицања. У том кретању ознаке попут председник 
Србије обележавају на ком државном нивоу и у ком подручју 
моћи се остварује онај негативни импулс који је вођен духом 
самопорицања, а не која га конкретна личност остварује: у 
часу када се разговор појављује у јавном подручју, сви дневно 
чују – више пута – име те личности и отуд је лако открити на 
кога алудирам. 

Када сам ове разговоре окупио у књизи, појавила се могућ­
ност да проток времена учини нејасним оно што је недавно било 
лако препознатљиво. Јер, сада је могућа забуна: о ком председ­
нику Србије је реч? Отуд сам у напоменама увек објашњавао на 
кога се односила моја тадашња алузија. Околност да је она – у 
новим приликама – лако примењива на нову личност показује 
да је моја склоност да препознајем функционалне адресе духа 
самопорицања у нашој јавној свести била оправдана. Јер, ако 
две различите особе на истој функцији чине исте или дубоко 
сродне ствари, онда то значи да је ритам самопорицања нешто 
што се одвија по историјским налозима сила и моћи, а не по 
произвољним расположењима пуких извршилаца. Та околност 
– по мом схватању ствари и одговорности – не умањује личну 
одговорност тих људи него је само перспективизује у целини 
историјске ситуације.

Као унутрашњи плод дуготрајног историјског наметања 
образује се – у наше дане – идеологија србијанства. Она постаје 
регулативни моменат актуелне државне политике. Тај процес је 
у настанку. Како у светлости ових сазнања можемо проценити 
недавно изречену тврдњу – са места председника Србије – да су 
Срби у Босни – Босанци? Никако не треба умањивати значај ова­
квих исказа: било да указујемо на околности које су их изнедриле, 
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било да смо свесни образовне и васпитне оскудности њихових 
гласноговорника. Јер – давно нас је поучио Никола Милошевић 
– „нећемо сигурно претерати ако кажемо да дневнополитички 
разговори имају извесну теоријску позадину, чак и онда када 
је они који у њима учествују нису у пуној мери свесни“. Отуд је 
неопходно осветлити културнополитичку позадину одређења 
која су се изненада – са највише политичке адресе – појавила 
у нас. Јер, ако овакве исказе спојимо са њиховим историјским 
и теоријским залеђем, онда околност да се они сада појављују 
много говори о плановима за будућност.

Ако су Срби у Босни у ствари Босанци, шта су онда Срби 
у Хрватској? Они тада морају бити – Хрвати. Шта то значи? То 
значи да се оглашава као делатна и важећа доктрина о политич­
ком народу. У Угарској протезана и на Србе и на Хрвате, ова 
средњовековно устројена представа, јер се појавила у заједници 
са идејом о државном и историјском праву, била је оспољено или 
прикривено – како кад, по прилици – начело хрватске полити­
ке током XIX и XX века. Њен основни циљ је био поништавање 
српске политичке индивидуалности као увод у поништавање 
укупне српске националне егзистенције. Да ли се ова злокобна 
политичка замисао накнадно ауторизује са највише политичке 
адресе у Србији и, штавише, протеже на Србе у Босни и Херце­
говини? Одакле потреба за овом ауторизацијом?

Други важан моменат идеологије србијанства јесте – асиме­
трични симетризам. Јер, ако су Срби у Босни – Босанци, онда су 
муслимани у Србији – Срби, као што су Хрвати у Србији – Срби. 
Зашто и то није изречено? Зато што би то изазвало оправдана и 
негативна реаговања. Да ли то, онда, значи да се у Србији обра­
зује поредак у којем се оно што се не сме рећи никоме, ипак може 
рећи, јер се може казати Србима: као Босанцима, као Црногор­
цима? Ова асиметричност је у темељу непрестаног оповргавања 
основних и универзалних људских права Срба. Она извире из 
унапред одређене спремности на самопорицање, које поприма 
облик надолазећег раскола између српства и србијанства. 

Као културна замисао, идеологија србијанства подразумева 
напуштање интегралне српске културне политике. Јер, она утире 
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пут инструментализованом тумачењу читавих векова у складу са 
актуелним распоредом историјских сила и у битној несагласности 
са осведоченим историјским сазнањима. Она омогућава да се из 
српске културе уклони огроман број историјских и културних 
садржаја. Несумњиво велика државотворна традиција српског 
интегрализма у XIX веку, као и тадашње црногорство, србијан­
ство је – штавише – пресудан део српства. 

Сама Србија свакако је изнад тога: као Јакшићева „отаџбина“, 
као Црњансков крфски распон између покрета којим „у Сербии 
зорњачу тражим“ и горког освешћења у сазнању да „умрећу 
због Сербие а нисмо се ни срели“, као Давичов распон између 
животне „песме међу народима“ и устаничке „буне међу наро­
дима“, као Десанкина „велика тајна“, као Пајићев сужањ, јер „ја 
сам био у Србији/ Србија је на робији“. Сама Србија је – у својој 
многообличности – вреднија од сваке идеолошке представе која 
се на њу позива.

Али, само српском интегрализму припада сав полицентризам 
српске културе: барокни и грађански свет који настаје северно од 
Саве и Дунава, устаничка и епска традиција у Босни и Херцего­
вини и Далмацији, градска упоришта нашег културног живота у 
Трсту, Бечу и Загребу, штокавски говор Дубровника, византијска 
светлост косовско-метохијских и македонских манастира, огле­
дање сентандрејских цркава у великој води Дунава. Да ли ћемо 
се одрећи српског културног полицентризма у корист идеолошке 
конструкције србијанства?

Она је – и то ваља казати у овом часу – разорна по саму 
Србију. Не треба имати никаквих недоумица када је о томе реч: 
довољно је уочити са којих се адреса непрестано – у свим ситуа­
цијама – искључује реч српски и циљано замењује речју србијан­
ски. Јер, идеологија србијанства само је унутрашњи такт и одзив 
на спољашње дуготрајно симболичко и културно настојање. Зар 
непрестано не трају настојања да се Грачаница – у оквиру УНЕ­
СКА – упише у „косовску културу“? Зар нисмо сведоци одсту­
пања од европских стандарда када је реч о мањинском праву на 
ћирилицу у Вуковару? Зар је толико тешко уочити да је идеологија 
србијанства истински корелат идеологије војвођанства?
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﻿Уводна реч

Улога и смисао националне интелигенције – као и њено 
основно настојање – били би у настојању да се српско становиште 
учини легитимним. Јер, српско становиште представља природну 
и нормалну последицу читавог XIX века у нас. Слободан Јовано­
вић је с разлогом казао како су Срби – после Првог светског рата 
– извршили „националну демобилизацију“. Драма читавог тог 
кретања појављује се као драма наше националне интелигенције. 
Често се појам националне интелигенције одређује као немогућ 
појам, као contradictio in adjecto. Није нужно да буде тако. Јер, 
описни придев национални одређује неку каквоћу и неко својство 
интелигенције. То својство може припадати њеним прирођеним 
и њеним изабраним могућностима. Она интелигенција која бира 
да у слободу својих одлука и путању своје одговорности укљу­
чи националну егзистенцију и националну културу разложно се 
може назвати националном интелигенцијом. 

Она нема никаквих посебних права у односу на друге могуће 
изборе. Не би, међутим, требало да има ни посебних оптерећења. 
Превасходни циљ националне интелигенције требало би да буде 
одржање – у јавној свести – интегрализма српске културне поли­
тике као битне компоненте државне и националне егзистенције 
саме Србије. Такав циљ би захтевао промену и структуре и садр­
жаја националне интелигенције. Имајући и то у виду, предложио 
сам промену културне парадигме: да унутар српског становишта 
од одлучујућег значаја буде поверење у културу. Српска култура 
– како сам написао – треба да буде и култура разлике у односу 
на глобализам као идеологију и култура учешћа у глобализацији 
као светскоисторијском кретању које је неизбежно.

Да би ова истанчана разлика могла да игра неку улогу у дело­
вању националне интелигенције, неопходно је обезбедити неко­
лико предуслова. Неопходно је заузети видљиво место у јавном 
подручју. Јер, нема интелигенције уколико нема јавности. Како је 
национална интелигенција – у својим битним темама и видови­
ма – готово искључена из манипулативне јавности која одређује 
нашу свест, онда је стварање демократске јавности одлучујућа 
чињеница у обликовању националне интелигенције. Недостатак 
јавности – као недостатак националних фреквенција, штампаних 
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медија, препознатљивих адреса у јавном простору – чини да изо­
стаје повратни процес: у стварању демократске јавности која би 
била коректив садашњој манипулативној јавности дошло би до 
обликовања националне интелигенције. Она би настајала кроз 
бројне естетске, политичке, идеолошке, културне разлике које 
би подразумевале начелну и претходећу одлуку о српском ста­
новишту као њеном исходишту. 

Јер, управо су нам давнашњи врхови националне интелиген­
ције – по речима Милана Кашанина – подарили „модел Европља­
нина и модел Београђанина... због кога је толико младог света, 
из свих српских крајева, заволело Београд и Србију“. Зашто то 
сада није тако? Велика је њихова заслуга „што су млади српски 
интелектуалци с толико одлучности дочекали ратове 1912–1918“. 
Зашто је нестало и мирнодопске одлучности у нас? Они су, дакле, 
омогућили да сване „једна од највећих епоха српске историје – доба 
победа на војишту, у науци, у књижевности, уметности, музици“, 
да се „у те две деценије XX века, са Србијом ... понови историја 
из античких времена – да једна мала држава може бити велика 
земља.“ Колико смо данас далеко од свега тога? Онолико коли­
ко смо лишени упоришта у интегралистичкој српској културној 
политици, у чијем је средишту српско становиште.

10. јун 2013. године� Мило Ломпар




